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Ctyrversi 42-45

Awfak gfju w tey wyerzye krzywy,
neb rzyeky, morzye, w/ye /plyne,
czoz na /wyetye, wfiyeczko myne,

kromye flow bozych gedyne.



Transkripce
Avsak jsu v tej viere ki,
neb reky, more, vsé splyne,
coZ na svete, vsecko mine,

kromeée slov boZich jediné.



Rekonstrukce hlaskoveho vyvoje slov

wyerzye

e weé ré > we ré, 13. st. — asibilace a vznik r z palatal. r

e weé 1é > wiere, 2. pol. 14. st. — vyvoj dlouhého a kratkého ¢
(rozvinuti a ztrata jotace)

e wiere > viere, 15. st. — zména bilabialni artikulace w na
labiodentalni v

® viere > vire, 2. pol. 16. st. — monoftongizace ie>{



Rekonstrukce hlaskového vyvoje slov

rzyeky

o *réky > réky, 13. stoleti — asibilace a vznik 7 z palatal. r

e r1¢ky > reky, 2. pol. 14. stoleti — vyvoj kratkého é (ztrata
jotace

e reky > reki, 15. st. — vyvoj opozice y—i (zaniku

vyslovnosti y)



Rekonstrukce hlaskového vyvoje slov

morzye

e *morjo> mor o, 7.—8. stoleti — jotace

e mor o > mor o, 13. stoleti — asibilace a vznik r

e mor o > more, 2. tretina 14. st. — prehlaska o > ¢
e moié > more, 2. pol. 14. stoleti — vyvoj kratkého é

(ztrata jotace)



Rekonstrukce hlaskového vyvoje slov
wfye

e *ubchb > UBSH, 7. st. — 3. palatalizace velar (ojedinély
doklad), Rejzek x 2. palatalizace s>s, Machek

® UBSHL > ves, 10. stoleti — zanik a vokalizace jert podle
Havlikova pravidla

e vsé > vse, 2. pol. 14. stoleti — vyvoj kratkého ¢ (ztrata

jotace)



Urceni gramatickych kategorii

e vieré — substantivum, lok. sg. f., a-kmen Zensky, vzor Zena

e 7*éky — substantivum, nom. pl. ., a-kmen Zensky, vzor

zena

e moré — substantivum, nom. pl. n., jo-kmen neuter, vzor

more



Urceni gramatickych kategorii

e splyne — sloveso, 3. 0s. sg., syntetické futurum, aktivum,

dokonavy, II. B trida, vzor mine

e krivi — adjektivum, nom. pl. m., jmenné sklonovani, o-

kmeny a a-kmeny, typ dobr, -a, -o

e tej — zajmeno ukazovaci, lok. sg. f., tvrda deklinace



Rekonstrukce hlaskového vyvoje slov

wjye

Pozn.: Puvod slova nejasny. Ves — maskulinum, vse — neutrum,
v§a — femininum —> na tyto tvary se piipojovaly sufixy, ¢imz
doslo k zaniku deklinace vlastniho zayjmena, které zustava v
ustrnulém tvaru (vSechen, vsechna, vsechno).

Historickd mluvnice ¢estiny, s. 185



Rekonstrukce morfologického vyvoje
CZ0Z

Co — zajmeno rodové s nepravidelnou deklinaci, rod vécny.
Vzniklo z ¢so asimilaci zptisobu artikulace. Akusativ viibec
odedavna ¢asto pronika na misto genitivu, tak i co brano za
akusativ a s nim zaroven za nominativ. Coz vzniklo spojenim
zajmena co a enklitika z,

a je tak chapano jako zajmeno vztazné. Muze klesat v adv. s

vyznamem ,,zdali, kolik, jak, necht, ovSem®.



Rekonstrukce morfologického vyvoje

morzye

Jo-kmenova deklinace neuter je spriznéna s deklinaci o-kmenovou.
Rozdily mezi obéma deklinacemi byly zptusobeny neslabi¢nym -i-, které
zpusobilo palatalizaci (jotaci) predchozi souhlasky a psl. prehlasku "o >
e, to posililo formalni odliSeni tvrdych deklinaci od deklinaci meékkych.
Toto odliseni podporily dalsi staroceské prehlasky (“a > €). Jo-kmen

ma homonymni koncovky v gen. sg. a nom. pl.



Rekonstrukce morfologického vyvoje

fwyetye

Vyvoj této deklinace ovlivnilo prosazeni kategorie zivotnosti v deklinaci maskulin. Vliv
této tendence je pozorovatelny i v lokalu singularu. Ptivodné bylo ¢ vytlacovano
koncovkou u, ktera vypada jako u-kmenova, avSak pravdépodobnéjsi je moznost, zZe je to
koncovka dativu prejata do lokalu. Toto prijeti bylo mozné proto, zZe lokal sg, v dobé
historické byl vzdy pad predlozkovy; vlastni funkce byla tedy patrna z predlozky a nebylo
se ji predevsim v mistnich urcenich (na stole, na svéte,...) a u jmen, ktera si zachovavaji

archaickou flexi. Predlozkové pady s koncovkou ¢ ziskavaji charakter prislovci.



Rekonstrukce morfologického vyvoje

myne

Futuralni vyznam maji ve sté. stejné jako v né. formalné prézentni tvary dokonavych
sloves. Tim se stara i nova ¢estina odlisuji od psl. a soucasnych jihoslovan. jazyki, ve
kterych neni futuralni platnost prézentni formy dokonavého slovesa nutna. Obvykle
se predpoklada, ze se vyznam bud. ¢asu prézentnich forem dokonavych sloves
krystalizoval u sloves ingresivnich (poéinacich (vyjadrujicich pocatek d€je)). Na
konci procesu gramatikalizace vidu (14.-15. st.) se futuralni vyznam ustalil u vSech

formalné prézentnich forem dokonavych sloves.



Dekujeme za pozornost




