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1.1

Informace k predmeétu

Poznamky k zakonceni predmétu

Predmét je zakoncen zapoctem, k jehoz udéleni je vedle pravidelné dochazky
a aktivni Gicasti na seminafi potfeba dolozit znalosti tspésnym slozenim pi-
semného testu.

1.2

Seznam doporucené literatury

VECERKA, Radoslav: Zdklady slovanské filologie a staroslovénstiny.
Brno: Masarykova univerzita, 1997. 112s. ISBN 80-210-1375-3.

VECERKA, Radoslav: Staroslovénstina v kontextu slovanskijch jazyki.
1.vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. 274 s. ISBN
80-244-0889-9.

PALLASOVA, Eva: Texty ke studiu jazyka staroslovénského. 1.vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. 102s. ISBN 80-210-1184-X.

LAMPRECHT, Arnost: Praslovanstina. Brno: Univerzita J. E. Purky-
neé, 1987.

KARLIK, Petr - NEKULA, Marek - PLESKALOVA, Jana: Encyklo-
pedicky slovnik cestiny. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002. 604 s. ISBN 80-7106-484-X.



2 Vyvoj slovanského pisma

O tom, jaké pismo pouzivali Slované v pfedcyrilometodéjském obdobi, exis-
tuje nékolik (dnes jiz viceméné zavrzenych) teorii. K tomu, Ze by pouzivali
tzv. runového pisma, rozsiteného v té dobé mezi germanskymi narody, neexis-
tuji z4dné doklady. Tzv. ruska teorie se naproti tomu opira o pasaz v Zivoté
Konstantinové, v niz je vylicen jeho tdajny objev evangelia a zaltare psa-
ného ,ruskymi pismeny“ na jeho cesté po cernomotském pobiezi na Cherson.
Opét vsak neexistuji doklady, Ze by se v daném obdobi na zminéném tzemi
Slované vyskytovali.

V soucasnosti jedinou uznavanou teorii tedy zlstava skutecnost, ze slo-
vané pouzivali latinku pro zapis vlastnich jmen (pfedevs$im tzv. Cividalské
evangelium) v 8. a 9. stol. Latinkou je nicméné psano jen minimum docho-
vanych pamatek (tzv. Frizinské zlomky), ve vétsi mife se pouzivala hlaholice
a posléze cyrilice.

Casovou vzdalenost mezi hlaholici a cyrilici tvoii piiblizné padesét let.
Za tvirce hlaholice je vSseobecné povazovan Konstantin; zakladem pro ni
se stala minuskulni fecka abeceda, je v ni ale patrny také jisty vliv pisem
orientalnich.

Na nasem tzemi je konec éry hlaholice spojen s vypuzenim mnichi ze
Sazavského klastera a se zanikem Velkomoravské tise. K jejimu obnoveni do-
chazi az ve 14. stoleti s povolanim hlaholast na nase tizemi cisaifem Karlem
IV. (znadm4 je Ceskd bible hlaholskd), nejdéle se pak udrZela u katolickych
Charvata. Charvatska hlaholice (hranatd) je oproti bulharské (oblé) charak-
teristickd nahrazenim kruznic ¢tverci. Z pamatek jmenujme napi. Kyjevske
listy nebo Prazské zlomky hlaholské.

Cyrilice je o néco mladsi a nutno podotknout, ze jeji nazev je ponékud
zavadeéjici; za jejiho tvirce je povazovan Kliment Ochridsky nebo Konstantin
Bulharsky. Ve svém néavrhu vychézi z velké fecké abecedy s vlivem nékterych
dalsich pisem. Podobné jako v ptipadé hlaholice, i zde zastupuji jednotlivé
grafémy také ¢iselné hodnoty.

Upravou cyrilice vznikla tzv. grazdanka, z niz se pozdéji vyvinula dnesni
azbuka. Z pamétek nalezenych na nasem tzemi uvedme napt. Rajhradské
glosy ¢i Levinsky ndpis (tzv. ,Levinsky kocour®).

Cyrilsky text se zapisoval jako souvisly text bez mezislovnich mezer, ob-
sahujici pouze nejriznéjsi znacky nabadajici ke zptisobu pfednesu apod. Tzv.
titly pak nad grafémy oznacovaly bud ¢iselnou hodnotu, nebo naznacovaly,
ze se jednd o zkraceny tvar (pfedev§im z divodi nédboZenskych tabu). Pro
studijni tcely jsou nicméné veskeré texty prevedeny do tzv. normalizovaného
tvaru.



3 Pribuznost slovanskych jazyku

Jazykova rodina je skupina jazyku, které jsou spjaty geneticky a vzni-
kaji divergentnim zpusobem. Takovouto jazykovou rodinou jsou i slovanské
jazyky, jejichz spoletnym ptfedkem je praslovanstina (rekonstruovany a ne-
doloZeny jazyk), nélezici do $irsi jazykové rodiny indoevropské.

Naproti tomu jazykovy svaz tvori jazyky, které nejsou geneticky piti-
buzné, ale spolecné rysy ziskaly pozdéji vzajemnym ovliviiovanim; vznikaji
konvergentnim zptusobem a jde o jazyky, které jsou spole¢né néjakému arealu.
Prikladem mizZe byt tzv. balkansky jazykovy svaz, do néjz patfi bulhar-
Stina, makedonstina, srbstina, albanstina, rumunstina a nova rectina. Mezi
spolecné prvky patii zanik infinitivu, uzivani postpozitivniho c¢lenu, zanik
koncovkové deklinace, vznik predlozkové deklinace nebo stupnovani adjektiv
prostfednictvim prefixti.

3.1 Indoevropska jazykova rodina

Tzv. indoevropskou jazykovou rodinu tvori:

e jazykova skupina indoiranska (arskd) s vétvi indickou (jazyk staroin-
dicky, jazyky stfedoindické a novoindické) a irdnskou (stard perStina,
jazyk avesty, perStina, afghénstina, kurdstina, tadzi¢tina aj.);

e jazyk arménsky;
e jazyk Tecky:;
e jazyk albansky (dialekty toskicky a gegsky);

e jazyky italické (napf. latina a jazyky roménské, tj. portugalstina, Spa-
nélstina, katalanstina, francouzstina, rétoromanské dialekty, italStina,
moldavstina a rumunstina);

e jazyky keltské (irStina, bretonstina a néktera waleska a skotska nareci);

e jazyky germanské (napt. nékdejsi gétstina, ze soucasnych jazyki ang-
lictina, friStina, némcina, holandstina, vlamstina, islandstina, norstina,
Svédstina, danstina a farérstina);

e jazyky baltské (litevStina, lotyStina a stard prustina);

e jazyky slovanské (CeStina, slovenstina, polStina, kusubstina, luzic¢tina,
polabstina, rustina, ukrajinstina, bélorustina, slovinstina, srbstina, bul-
har$tina, charvatstina, makedonstina a staroslovénstina);

e jazyk chetitsky;
e jazyk tocharsky (ve variantach A a B).



3.2 Teorie stépeni jazyku

V prvni poloviné 19. stoleti prisel némecky jazykovédec August Schleicher
(1821-1868) s rodokmenovou teorii §tépeni jazykd, tzv. stammbaumtheorie.
Schleicher radil lingvistiku k prirodnim védam a jazyk povazoval podobné
jako rostliny za zivy organizmus, ktery se zrodi, postupné sili a vyviji se, aby
nakonec zahynul. Na pocatku 20. stoleti se zacalo od této teorie upousteét.

Tzv. nostratickd teorie predpoklada existenci pribuzenskych vztaht mezi
indoevropskym prajazykem a nékterymi dal$imi rodinami; nostratickou pra-
rodinu pak tvori vedle jazyk® indoevropskych také jazyky uralské, altajské,
jihokavkazské (kartvelské), semitsko-hamitské a dravidské. Tvircem této te-
orie je V.M. Illi¢-Svity¢ (1934-1966), u nas ji zastavaji napt. A. Lamprecht,
M. Cejka nebo V. Blazek. Soucasny pohled na ni je viak spise skepticky.

3.3 Clenéni indoevropskych jazyku

Nejznaméjsi a v gramatikach casto uvadéné je ¢lenéni na jazyky satemové
a kentumové. Predpoklada se, ze v indoevropském prajazyce existovaly tii
fady velar:

1. velary prosté (éisté)E], tj. g, k, gh,
2. velary palatalizované, tj. g’, k', g’h,

3. velary labializovand?, tj. g%, k*, g“h.

Jazyky satemové se vyznacuji tim, zZe velary labializované a prosté sply-
vaji, a zlistavaji tak pouze velary proste a palatalizovanée, které se dale spiran-
tizuji (méni v sykavky); fadime sem jazyky indoiranské, baltské, slovanské,
arménstinu a albanstinu. Nazev je odvozen od vyslovnosti ¢islovky 100, viz
avestské satom.

V jazycich kentumovych splyvaji velary palatalizované s prostymi a zi-
stavaji tak pouze velary proste a labializované, které se dale vyvijeji; mezi né
patii jazyky italické, keltské, germanské, fectina, chetitStina a tocharstina.
Nézev je odvozen od latinského centum (vyslovovano s k).

Lgh oznaduje tzv. aspirovanou velaru.
2V nékterych textech znadeno g%, k¥, gh.
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4 Glotogeneze Slovant

4.1 Periodizace praslovanstiny

Vyvoj praslovanstiny lze na zakladé studii A. Erharta a A. Lamprechta peri-
odizovat takto:

1. zapadoindoevropstina (praevropstina), 3000-1500 pf. n.1.;
2. protobaltstina, 1500-700, resp. 500 pt.n.1.;

3. protoslovanstina (rana praslovanstina), 700, resp. 500 pf.n.1. — 300,
resp. 400 n.1,;

4. praslovanstina, 300, resp. 400-1000 n. 1.:

(a) klasicka praslovanstina, 300, resp. 400-800 n.1.;
(b) pozdni praslovanstina, 800-1000 n. 1.

4.2 Baltoslovanska jazykova jednota

Pojem baltoslovanskd jazykovd jednota je uznavan uz od dob A. Schleichera,
chapan je ale rtizné a existuje také nékolik riznych vykladd. Prvni koncepce
predpoklada existenci jazykového utvaru, z néjz se vyclenily vétev slovan-
ska a baltska; v takovém pripadé by ale nutné muselo byt mezi slovanskymi
a baltskymi jazyky zachovano vice spole¢nych rysi. Zastancem druhé kon-
cepce byl francouzsky lingvista A.Meillet. Ten se domnival, ze vyskytuji-li
se v jazycich spole¢né jevy, pak musely byt bud zdédény z indoevropského
prajazyka, nebo vznikly jako inovace v jednotlivych vétvich na sobé zcela
nezavisle. Tteti koncepce v Cele s Endzelinem pak tvrdila, Ze spole¢né prvky
vznikly az sekundarné vzajemnym kontaktem, pricemz k rozpadu této jed-
noty doslo intervenci treti strany.
Z vyznamnéjsich baltoslovanskych shod v roviné hlaskoslovné:

e Zanik aspirace razenych souhlasek: srov. stsl. dyms, lit. dumai x
lat. fumus, fec. thymas, stind. dhumadh; stsl. bratrs, lit. brolis x lat.
frater, fec. phrator, stind. bhratr-.

e Vyvoj slabiénych sonant r, [, m, n: pfedpoklada se, ze v indoevrop-
ském prajazyce existovaly sonanty predni a zadni. V baltoslovanském
obdobi se z prednich vyvinulo ir, il, im, in, ze zadnich pak ur, ul, um,
un. V praslovanstiné se nasledné ¢ zménilo v b, ¢imz vzniklo »7, bl, pm,
1, a u se zménilo v 5, ¢imz doslo ke vzniku sr, B/, 5m, sn.

Srov. *wlk¥os — lit. vilkas, psl. *vslks, stsl. visks; *wina — lit. vilna,
psl. *ublna, stsl. visna.
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e Vyvoj skupiny tt > st: srov. slov. metp — mesti (< *metter), lit. metu
— mesti.

e Splynuti puvodniho indoevropského a, o >d (d): v baltskych
jazycich se posléze vyvinulo v a, v jazycich slovanskych v o.

Srov. slov. ie. *a — osb, lit. asis, lat. axis, stind. aksa; ie. *o — slov.
oko, lit. akis, lat. okulus, stind. aksi.

e Spolecné posouvani prizvuku.
Shody v roviné morfologické:

e Zachovani starého ablativu v genitivu singularu o-kmenu: srov.
psl. *wblka x lit. vilko.

e SloZena deklinace adjektiv: srov. slov. dobrsjp x lit. gerasis.

e Zachovani infinitivu -t:.

V roviné syntaktické se jedna piedevsim o existenci tzv. genitivu zapo-
rového.

V roviné lexikédlni jde pak o podobnost nékterych slov: srov. psl. *noga,
lit. naga x fec. pus, lat. pes, ném. Fuss; psl. *golva, lit. galva x lat. caput,
ném. Haupt atp.

4.3 Geografické vymezeni

Slovanska pravlast je vymezovana na zakladé zkouméani jazykovych jevi, ale
také archeologickych faktti. Vychéazi se z toho, Ze Slované sidlili severné od
Karpat, jizné od pripefskych bazin, ve vychodni ¢asti dne$niho Polska a na
Bilé Rusi, zapadné a severozapadné k fekam Odra a Visla a k jihoruskym
stepim. V obdobi stéhovani narodi se dostaly slovanské kmeny az do Né-
mecka, pfes severni okraj Sudet do severniho Bavorska, na nase tzemi, do
stfedniho a dolniho Podunaji a na Balkan, ne vSude vsak pretrvaly. V tomto
obdobi pak dochézi také k narecnimu stépeni praslovanstiny.
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5 Zakladni hlaskoslovné procesy

5.1 Tendence k progresivni sonorité slabik

Jednd se o tendenci k otevirani slabik, ¢ili ze by kazda slabika méla koncit
samohlaskou; nékdy hovoiime také o tzv. zakonu otevienych slabik, ktery
se projevuje:

1. zanikem souhlasek na konci slov: srov. psl. *vblks, stsl. visks X lat.
lupus, lit. vilkas, Tec. lykos;

2. zjednodusenim souhlaskovych skupin uprostied slov: srov. psl.
*spnb < *sepnp (sppati), *gosli < *godsli, *dolto < *dolbto apod.; né-
které skupiny nicméné zlistavaji zachovany;

3. vyvojem spojeni samohlasky s neslabi¢nou sonantou i, w:

(a) spojeni heterosylabické: nachézi-li se sonora mezi dvéma sa-
mohlaskami, pak se projevuje jako j, resp. v, napt. *poiesi > po-
jest;

(b) spojeni tautosylabické: spojenim samohlasek a, o, e s témito
sonorami dochazi ke vzniku diftongi ai, o1, ei, resp. ay, ou, eu,
napi. *poiti > péti.

V praslovanstiné pak dale doslo k tzv. monoftongizaci diftongn:

e ai, o1 > €: srov. psl. *lévs x lat. laevus, Tec. laios; psl. *céna x lit.
kaina, Tec. poine;

e ei > i: srov. psl. *zima X lit. Ziema, Fec. kheimon;
e au, ou > wu: srov. psl. *turs x lat. taurus, lit. tauras, fec. tauros;

e eu > ’u: srov. psl. *ljudeje x lit. liaudis, Fec. eleutheros.

Se zakonem otevienych slabik souvisi také vznik nosovek e, ¢ na konci
klasické praslovanstiny:

e ze spojeni samohlasky e, o, a s nosovou souhlaskou n, m pred
konsonantem uprostied slov: srov. *penti > pets, *ponti > poti;

e z puvodniho indoevropského slabi¢ného n, m: srov. psl. *pamets
x lit. atmintis;

e v prejatych slovech namisto im, in: srov. psl. *ceta x gét. kintus,
psl. *kpnedzp x gbt. kuningaz;

12



e na konci slov z én, em: srov. *mem > me.

A konec¢né, se zakonem otevienych slabik souvisi tzv. proteze, tj. vkladani
souhlasky na pocatek slova:

e j pred predni samohlasky e, e, b: srov. psl. ¥jests X lat. est;

e v pred zadni samohlasky y, B: srov. psl. *vydra x lit. ddra.

5.2 Tendence k palatalizaci hlasek

Pro praslovanstinu je charakteristické, ze v ni postupné probéhly tti palata-
lizace:

1. palatalizace velar pred prednimi samohlaskami e, €, e, i, b:

e k > ¢:srov. kind x *éegdo (< *kedo);
e g > (d)Z: srov. gyvas x *Zive (< *give), *mogg — *moZess;

e ch > §:srov. *tichs — *tiSina.
Vyskytuje-li se pted k, g sykavka s, z, je tato palatalizaci zasazena také:
o sk > §¢ > $t: srov. *piskela > piscala (Ceské pistala);
e 29 > ZdZ > Zd’: srov. *jpz-ger-» > jpZdzar > jiddr > Zddr.
2. palatalizace velar pred €, ¢ diftongického pivodu:

e k > c: srov. lit. kaina x psl. *céna;
e g > (d)z: srov. stsl. noga — nodzé, nozé;

e ch > §: vyvoj byl v riznych slovanskych jazycich rizny.

3. palatalizace velar po b, 7, ¢, nenasledoval-li 5 ani y: doslo ke
stejnym zménam jako v pripadé 2. palatalizace:

e k > c;

° g > (d)z
e ch > §.

Srov. *qrésenica X *gréseniks, stsl. ispovédpniks X icpovéspnica.

13



Dalsim vyznamnym procesem byla zména souhlasek pied jotaci 2, j, kdy
doslo k tzv. palatalizaci alveolar:

e kj > ¢: srov. *plakati — *plakjo > placy;

e gj > (d)Z: srov. *lngati — *Ibgjo > IbZy;

e chj > €: tato zména je nejisté;

e sj > §:srov. *prositi — *prosiens > proSens;
o zj > Z:srov. *voziti — *voziens > voZens;

e 17 > 1’: srov. *morjo > mor’e;

e lj > I’: srov. *poljo > pol’e;

e nj > n’: srov. *vonja > von'a;

e by, p3, v3, my > bl’, pl’, vl’, ml’, kde [’ je tzv. mekké epentetické
(vsuvné); dalsi vyvoj byl nicméné v rtiznych jazykovych skupinéch roz-
dilny.

Projevem palatalizace byly také praslovanské prehlasky samohlasek,
kdy se ptvodné zadni vokaly po mékké souhlasce zménily ve vokaly predni:

e ‘0 > e: srov. *togo x *jogo > jego;

e b > Bb: STOV. TAbB X MPZB > MYZk;

e ’y > 4: srov. *Sytu > Sits.
Konecné tzv. zakon ,ruki® iika, ze ke zméné indoevropského s > ch
dochazi tehdy, jestliZe toto nasleduje po i, u, 7, k a zaroven stoji

pred samohlaskou: srov. lit. ausis x psl. *ucho, lit. blusa x psl. *blscha,
*vilkoist > vblcéchs.
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6 Praslovansky vokalizmus

Nejcastejsi teorie predpokladaji, ze v indoevropském prajazyce existovalo pét
samohlasek kratkych (4, €, 7, 0, @) a pét dlouhych (a, €, 7, 0, ).

6.1 Vyvoj indoevropskych kratkych samohlasek

Praslovansky vyvoj ptvodnich kratkych samohlasek zachycuje obr.[I] a na-

sledujici tabulka:

6.2 Vyvoj indoevropskych dlouhych samohlasek
Praslovansky vyvoj puvodnich dlouhych samohlasek zachycuje obr.[2] a na-

sledujici tabulka:

Ptvodni indoevropské é se vsak ve skutecnosti vyvijelo dvojim zptsobem:
po %, §, ¢, 7 se ménilo v a, ve vSech ostatnich piipadech pak na ¢, tzv. proni

jat.

ie. prajazyk | slovanstina | litevstina | latina
a o a a
0sb asis axis
0 o a o
oko akis oculus
é e e e
jests esti est
1 b i i
vbdova — vidua
u b u u
rBdre — ruber

ie. prajazyk | slovanstina | litevstina latina
a a o a
mati mote mater
o a uo o
dars duoti donum
€ é € €
mésech ménuo MEensis
1 i y 1
Zivb gyvas VIVUS
u y u u
synb sunus —

15




~¢
¢
o
N

¢
Q¢

d

Obr. 1: Vyvoj indoevropskych kratkych samohlasek
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Obr. 2: Vyvoj indoevropskych dlouhych samohlasek
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6.3 Dalsi teorie

Vedle vyse zminéného existuje také tzv. monovokalicka teorie; ta predpo-
klada, ze ptivodné existovala kratka samohlaska jedina, obvykle oznacovana
e, z niz se ostatni samohlasky vyvinuly ptisobenim tzv. laryngdl.

Tvircem laryngalni teorie byl Ferdinand de Saussure. Laryngaly se nej-
Castéji predpokladaji tfi a zpravidla se oznacuji Hy, Hy a Hs (nékdy také H’, H
a H"). Kratké samohlasky vznikly postavenim laryngaly pfed samohlaskou:

¢

o Hie >

¢

o Hye >

Qc

o Hie >

Dlouhé samohlasky pak vznikly postavenim laryngaly za samohlaskou:

@)

o e >

o ey >

=)

Qi

o eH; >

V indoevropském prajazyce se také predpoklada existence jakéhosi reduko-
vaného opérného vokalu o (tzv. schwa).
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7 Prozodické prostredky v praslovanstiné

7.1 Kvantita

Praslovanstina méla ve své fonologické zasobé vokdly krdtké (tj. b, b, e, 0)
i vokdly dlouhé (tj. i, y, €, a, monoftongizaci vzniklé €, i, u, 'u a nosovky
e, 0). Na konci praslovanského obdobi ale doslo ke kréaceni délek podle tzv.
Sachmatovovych zakonii:

e na konci dvojslabi¢nych a viceslabi¢nych slov dochazi ke vzniku kratké
samohlasky, srov. psl. *Zena > Zend;

e uprostred trojslabicnych a viceslabi¢nych slov dochéazi ke kraceni délek
s vyjimkou délek novoakutovych, srov. psl. tetiwa > tétivd, ale psl. zajgcs
> Ces. zajic apod.

V praslovanstiné se tak najednou objevuji kratké protéjsky pivodné dlou-
hych samohlasek a vznika tak novy systém opozic. Ultrakratké samohlasky
b, b stoji na okraji tohoto systému a posléze bud zanikaji Gplné, nebo se
vokalizuji.

7.2 Prizvuk

Praslovanstina zdédila ptizvuk volny (v ruznych slovech na riznych slabi-
kach) a pohyblivy (v rdmci paradigmatu muze jedno slovo pfizvuk ménit).
Postupné doslo k posouvani ptizvuku a slabiky pod tzv. akutem strhéavaly
prizvuk na sebe:

e Podle zédkona de Saussurova-Fortunatovova se v dvojslabi¢nych slovech
presouval prizvuk z prvni slabiky, pokud byla dlouhé s intonaci taze-
nou nebo pokud byla kratka, na slabiku druhou, pokud byla dlouha
s intonaci razenou.

e Podle zdkona Pedersenova (nékdy se mluvi o pravidle Hirtové) strho-
valy na sebe prizvuk kofenné slabiky s intonaci razenou, napf. psl.
*dymbd > dyms.

V praslovanstiné se pfizvuk stava jesté volné€jsim, pohyblivéjsim a je jesté
pevnéji spjat s intonaci — stava se prizvukem melodickym.
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7.3 Slabi¢na intonace

Slabi¢na intonace (tj. rozdil v melodii hlasu v réamci jediné slabiky) byla
v praslovanstiné dvoji: raZend (akut, stoupava, zna¢i se " nebo ") a taZend
(cirkumflex, klesava, znad¢i se ~ nebo ").

Pivodné mély intonaci razenou jen dlouhé samohlasky a dlouhé diftongy,
intonaci tazenou jen kratké diftongy; slabiky s kratkou samohlaskou byly bez
intonace.

e Prvni zmény ve slabi¢né intonaci nastaly s vyvojem indoevropskych
slabi¢énych sonant, kdy vedle kratkych r, [, m, n existovaly také
dlouhé opozice T, l_, m, 1. Na misté piivodné dlouhych slabi¢nych sonant
tak vznikla intonace razend, zatimco na misté kratkych tazena; srov.
lit. pilnas x vilkas (< ie. *wik” 0s), psl. *uplks X pslns (< ie. *plnos).

e Monoftongizaci diftonga vznikly z ptvodné dlouhych dlouhé sa-
mohlasky s intonaci razenou, z puvodné kratkjch diftongﬁ pak sa-
mohlasky s intonaci tazenou; srov. *sito (Ces. sito) x lichs (Ces. lichy).

e Na misté nosovek s intonaci razenou vznikla délka, z nosovek s in-
tonaci tazenou vznikla kratkost; srov. *gznks (Ces. uzky) x *roka (Ces.
ruka).

Kromé toho probéhly v praslovanstiné tzv. metatonie (tj. kvalitativni
zameéna prizvuku): namisto staré intonace tazené vznikla novd razend (no-
voakut, znaci se ”), namisto staré intonace razené vznikla novd taZend (no-
vocirkumflex, znaci se ). Metatonie byly dvé:

1. Prvni metatonie: v pripadé, ze vedle sebe staly dvé slabiky s ptvodni
intonaci razenou, doslo v prvni z nich ke zméné v intonaci novocirkum-
flexovou; srov. *kradp > krdadp (Ces. kradu, ale krdsti).

2. Druha metatonie:

(a) je-li slovo zakonéeno tzv. slabym jerem:

i. v nominativu singuldru o-kment a u-kment; srov. *dvors >
dvdrs (Ces. dvir, genitiv dvora);
ii. v genitivu plurdlu o-kmeni, a-kmenti a u-kment; srov. nom.
sg. *jama x gen. pl. jams (Ces. jdma, jam);
iii. pred koncovkou -ts; srov. Ces. inf. spati X sup. spat;
iv. pted sufixy -sks, -bka; srov. *gords x gordoks (Ces. hrad X
hradek);
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(b) ve tvarech obsahujicich jotu j:

1.

ii.

iii.

pii tvoreni slozené deklinace adjektivni pripojovanim tvart
puvodniho zajmena jp; srov. stdrs X starsjp (Ces. star X
stary);

v instrumentalu singularu a-kment pred koncovkou -ojg; srov.
lipa x lipojo (Ces. lipa x lipou):;

pred sufixy -ja, -pje; srov. *suchs X sitisa (Ces. sucho X souse
< sté. susa), *protes X proteje (Ces. prut X prouti < stc.
pritie) aj.
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8 Ablaut

Tzv. ablaut (ve starSich gramatikidch nékdy také strida nebo kmenostup)
oznacuje specifické sttidani vokald v kofeni nebo sufixu a je dilezitym slovo-
tvornym prostiedkem v indoevropském prajazyce i praslovanstine. V zadném
z indoevropskych jazykt se nezachoval ptivodné; v praslovanstiné rozlisujeme
tzv. stupne:

e plny stupen (PS),

e redukovany stupen (RS),
e o-stupen (OS),

e zdlouZeny stupen (DS).

Projevy pak mohou byt nasledujici:

e redukovany stupen muze vzniknout oslabenim e, 0 > 5, 5,
e ve zdlouZeném stupni se objevuji vokaly e, 0 > ¢€, a,

e popf. mize jesté dojit k sekunddrnimu dlouZeni 5, > 1, y;
napft. srov.:

e psl. *reko (PS) — reci (RS z e) — proroks (OS) — réés (DS z e)

e psl. *berg (PS) — berati (RS) — ssbors (OS) — sebirati (DS z »)
e psl. *pletp (PS) — plots (OS) — seplétati (DS z e)

e psl. *teko (PS) — toks (OS) — pritékati (DS z e) — tpei (RS z e)

Pomoci ablautu se tvori tzv. iterativa a faktitiva; srov.:

e psl. *merts (PS) — semprts (RS) — mors (OS) — umirati (DS z »),
Cesky mariti (DS z o)

o Ceské suchy (PS) — schnout (RS z 5 < @) — usychat (DS z »)
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9 Stépéni praslovanstiny

9.1 Staré rozdily v oblasti hlaskoslovi

O starych rozdilech mezi slovanskymi jazyky hovorime od 3. do 9. stoleti:
1. Vyvoj ch > § z 2. a 3. palatalizace:

e zapadoslovanské jazyky: S
e vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky: §/s.

2. Vyvoj skupiny kv, gv pred €, ¢ diftongického pivodu:

e zapadoslovanské jazyky: kv, gv; srov. polské kwiat, gwiazda;

e vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky: cwv, (d)zv; srov. ruské
cvét, zvezda.

3. Vyvoj skupiny sk pred €, ¢ diftongického ptavodu:

v

e zépadoslovanské jazyky: §¢ > $t (1. palatalizace); srov. staroceské

vojsko — vojste;
e vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky: sc > st; srov. stsl. dpska
— dpsté.

4. Vyvoj tzv. epentetického [ ze spojeni retnic s jotaci:

e zapadoslovanské jazyky: g; srov. ceské zemé, koupé;

e vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky: I, ale v bulharstiné nové
zaniklo; srov. staroslovénské zemlja.

5. Vyvoj skupiny tj (kt), dj:

e zapadoslovanské jazyky: e, (d)z; srov. eské svice, mez;

e vychodoslovanské jazyky: &, Z; srov. ruské svéca, meza;

e jihoslovanské jazyky:
bulharstina a staroslovénstina: §t, Zd; srov. stsl. svésta, mezZda;
makedonstina: k [£], § [d]; srov. sveka, meda;
srbochorvatstina: é, d; srov. sveca, meda;

slovinstina: &, j; srov. sveca, meja.
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6. Vyvoj skupiny dl, tl:

e zapadoslovanské jazyky: dl, tl; srov. Ceské vedl, pletl;

e vychodoslovanské a jihoslovanské jazyky: g; srov. ruské vel, plel.
7. Metateze likvid ort, olt:

e jihoslovanské jazyky: rat, lat (pfesmyk a dlouZeni);
e zapadoslovanské a vychodoslovanské jazyky:
rot, lot pfi intonaci tazené;

rat, lat pri intonaci razené;

srov. psl. *orme, stsl. rame, bulharské ramo, ¢eské ramé; srov. psl.
*Fupnd, stls. ravens, ruské rovnyj, Ceské rovny.

8. Metateze likvid tort, tolt, tert, telt:

e jihoslovanské jazyky, Cestina a slovenstina: trat, tlat, tret, tlet
(pfesmyk a dlouzeni);

e zapadoslovanské jazyky bez cestiny a slovenstiny: trot, tlot, tret,
tlet (presmyk bez dlouzeni);

e vychodoslovanské jazyky: torot, tolot, teret, tolot;

srov. psl. *melko, stsl. mléko, ruské moloko, ¢eské miléko; srov. psl.
*qords, stsl. grads, ruské gorod, ¢eské hrad.

9.2 Vyvoj nosovych souhlasek

Na konci praslovanského obdobi doslo jesté ke dvéma vyznamnym procestim.
Jednim z nich byla tzv. denazalizace, tj. zanik nosovych souhlasek ¢ a g,
k niz doslo v jednotlivych oblastech v rizném obdobi: na ¢eském tzemi pro-
béhla uz v poloviné 10. a na pocatku 11. stoleti, zatimco v Bulharsku az ve
stoleti 12. a 13.

1. Vychodoslovanské jazyky:

e ¢ > ’a, ja;
e 0> u.

2. Jihoslovanské jazyky:
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e bulharstina:

€ > €

o > 5 [a]; srov. rdika;
e makedonstina:

€ > e

0 > a; srov. raka;
e srbochorvatstina:

€ > €

9 > u; srov. ruka;
e slovinstina:

€ > €

9 > o; srov. roka.
3. Zapadoslovanské jazyky:

e CeStina:
e > ’d > €& a/a, i, srov. pét, patek;
9 > u, ou, i/%; srov. ruka, soud;
e slovenstina:
e > ia, d, ’a; srov. pdt, piaty;
9 > u/u; srov. sud, ruka;
e hornoluzické srbstina:
e > e, ja; srov. mjaso;
0 > u; srov. ruka;
e dolnoluzicka srbstina:
e > é, je; srob. mjeso;
0 > u; srov. ruka;
e polstina:
e, 0> e a|o];srov. regka < *roka, dab < *dobs;
e polabstina:
e > g, 9; srov. jozyk < *jezykn;
0 > o¢; srov. roka < *roka.
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9.3 Vyvoj jeru

Druhym vyznamnym procesem byl na konci praslovanského obdobi vyvoj
jert. Ultrakratké samohlasky 5 a b se postupem casu octly na okraji systému
a bud zanikly iplné, nebo doslo k jejich vokalizaci. Ani tento proces neprobéhl
na celém tzemi soucasné; ve vychodoslovanskych jazycich k nému doslo az
ve 13. stoleti. Které jery zanikly a u kterych doslo k vokalizaci lze rozpoznat
pomoci tzv. Havlikova pravidla, jehoz definice tiké:

V souvislé fadé sousedicich slabik s jery (pocitano od konce) liché
zanikly a sudé se vokalizovaly.

Ackoli bylo ptivodné definovano pro ¢estinu, brzy se rozsitilo také na ostatni
slovanské jazyky. Srov. napt. ¢eské dnes < *dbnbsp, okno < *okbno X oken
< *oksns, sen < *spnb X sna < *spna aj.

1. Vychodoslovanské jazyky:

e b > e;

e b > O.
2. Jihoslovanské jazyky:

e bulharstina:
b > e;
b > b (4);
e makedonstina:
b > e;
b > 0;
e srbochorvatstina:
b, b > a;
e slovinStina:

b, b > e, a — v kratkych slabikach e, v dlouhych a bez ohledu
na puvodni podobu jeru.

3. Zapadoslovanské jazyky:

e Cestina:

b, B > e; srov. *dpns > den;
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e slovenstina:
b > ’e, 0, a; srov. den [der];
b > e, 0, G;
e hornoluzicka srbstina:
b > e
b > e, 0, g,
e dolnoluzické srbstina:
b, b > e, ’a, g;
e polstina:

b, B > e; STOV. sen, dzien.

9.4 Kontrakce

Tzv. kontrakce (nebo také stahovdni) je proces, ktery se uplatiioval tehdy,
vyskytlo-li se j mezi dvéma vokaly. V takovém pfipadé doslo k zaniku in-
tervokalického 7 a oba vokaly nasledné splynuly v jediny dlouhy; srov. napft.
*lajati > *laati > Ceské lati. Ke kontrakei doslo v jihoslovanskych i zapadoslo-
vanskych jazycich, v jazycich vychodoslovanskych ztstaly tvary nestazené.
Tendence k ni pak lze nalézt uz v obdobi mladsi staroslovénstiny.
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